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O groZnjah svobodi izraZanja, o izkrivljanju realnosti in patologiji dandanaSnjega
komuniciranja, o njeni Skodi za posameznika in druzbo ter Se cem smo spregovorili 7 izrednim
profesorjem na fakultetah primorske univerze in pravnim filozofom, ki ga je prav neposrednost
njegovih stalis¢ pred nedavnim utegnila stati mesto novega ustavnega sodnika.

Zacniva s tezo, ki se morda zdi nora. Prebivalci (zahodnega) demokraticnega sveta nikoli po drugi
svetovni vojni med seboj nismo tako slabo komunicirali kot v letu 2020. Bi se s tezo strinjali, ali bi jo
ovrgli?

Vsekakor se strinjam. Ze leta 2005 sem v knjigi napisal, da bo nesluteni razvoj informacijske tehnologije
neizogibno pripeljal do tega, da se bodo ljudje vse manj poslusali in vse manj slisali... Tudi vse manj zares
pogovarijali. Da bodo zacele izginjati lepe besede, da bo vse vec vse bolj popreproscenega jezika, da bo vse
manj odli¢nih piscev, oziroma ljudi, ki se bodo znali razumljivo in lepo izrazati... Da se bo znatno zozil
besedni zaklad, da se bodo vse bolj vsakodnevno uporabljale ene in iste besede, fraze, floskule in kliseji...
Eni in isti stavki o enih in istih temah. Kot stanje na mestu, ki mu sledi pocasno, potem pa pospeseno
nazadovanje. V smislu napredka. Kar ni isto kot razvoj. Prepogosto sta si ti dve dogajanji obratno
sorazmerni. Tudi, da bodo ljudje vse manj brali, da bodo vse bolj dovzetni za poenostavitve, predsodke in
polarizacije... Tudi politicne, v smislu nasi in vasi, levo in desno... Da bodo sicer razmisljali, a vse manj
mislili. S tem bo pesalo znanje, kakovostna informiranost. LaZi bodo vse pogostejse in vse mocnejse, tudi
manipulacije in prevare... Prepri¢anja pa vse bolj trdna in zakoreninjena... Neomajna, neprebojna. Idealne
okoliscine za tisto, kar se v filozofiji politike imenuje antipolitika. In da, to se je zgodilo in se pospeseno
nadaljuje. Vse vec leporecja, govori¢enja in zmerjanja, na drugi strani pa vse manj razprave, kulture, omike
in - demokracije.

Ljudje kot nekaksna bioloska podstat komuniciranja smo isti. Ideje in ideologije, ki jih obravnavamo so
bolj ali manj take kot pred kakega pol stoletja. Norme, ki naj bi zagotavljale svobodo misli in izrazanja,



se Ze dolgo niso spreminjale. Korenito pa so se nam spremenili nacini komuniciranja. So algoritmi
spletnih omreiij krivci, da raven javnega diskurza postaja vse bolj patoloska? Kaj se dogaja?

Facebook in spletne forume, ki omogocajo anonimno, brez vesti in odgovornosti... nagonsko in ¢ustveno
razvneto, pa do konca popreprosceno in nemisleCe odzivanje z besedami in znakci, sem pricakal z veliko
zaskrbljenostjo, celo strahom... Srhljivo je, da je tudi s tem danes problem Se vedji od tedanjih
predvidevanj. Omenjate besedno zvezo javni diskurz... To ni nikakrSen javni diskurz. Ta je koncept, miselni
in govorni proces, odmerjen, osredotocen in usmerjen v sporocanje, poslusanje, sporazumevanje in
sobivanje. V politiko v Ccisti, pristni obliki: ¢lovek kot misleci, informiran in z znanjem in vednostjo
opolnomocen ¢lan skupnosti. Politi¢ne skupnosti. Ne samo druzbe. Med obema je enormna, nepomirljiva
razlika. Tu zmanjka prostora za posameznikovo pristno samouresni¢evanje in osebnostno napredovanje.
Zelja... celo osupljivo strastna potreba po prepoznavnosti zamenja Zeljo po znanju, ve$¢inah... Druzbena
moc in vpliv se napajata iz prepoznavnosti, vSecnosti, Stevila poznanstev in vpetosti v gosto prepletene,
trdne mreZe druzbenega vpliva. Izjavlja se eno, pocne se drugo. Na eni strani delavci in delavke, ki
mukotrpno garajo za preZivetje, na drugi strani kroni¢na zdolgocasenost, izguba smisla, nihilizem... Sploh
pri mladih... Dusevne motnje, dusevno zdravje posameznika in druzbe je kroni¢no in se stopnjuje. Da,
patolosko. Za moj vtis in razumevanje Ze neozdravljivo. Za posameznika Ze, ozdravljivo, z dolgotrajnim in
osredotocenim, neomajnim trudom. Za druzbo pa neozdravljivo. Ko bi se vsaj motil.

Dotakniva se temeljev. Posamezniku je zagotovljena svoboda izrazanja misli, govora, javnega
nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obvescanja in izrazanja. Tako je zapisano v nasi ustavi,
podobno pa je urejeno tudi v drugih ustavnih demokracijah. Pred kom posameznika $citi tak zapis in
zakaj?

Predvsem pred drZavo. Na vpraSanje zakaj... To mora biti o¢itno in samoumevno - razumljeno. Ne pa
samoumevno samo po sebi. Ker obstaja resna nevarnost, da se tudi temeljne Clovekove pravice
razvodenijo, oslabijo, da so vse manj zascitene, ali pa vse pogosteje zlorabljene, preko meje dovoljenega,
Ce se jih jemlje za samoumevne. Ves Cas, trajno se je treba prizadevati za njihovo razumevanje in
uresni¢evanje, za zascito. To se bo hitro pokazalo, prehitro, na primer pri pravici do zasebnosti. In pri
pravici do zascite osebnih podatkov. Pravkar sem koncal nek ¢lanek na to temo za objavo v tujini...
Zaskrbljeno pricakujem, da bo vdor v pravico do zasebnosti znaten. In legaliziran. To se Ze dogaja... Najprej
predlog, da se nas, ljudi, razvrsti v kategorije po nekem kljuc¢u "tveganosti", glede na predhodne bolezni
in kroni¢na obolenja. Potem sledi rahljanje pravno dolocenih pogojev za vpogled v osebne podatke in
kartoteke ljudi. Potem njihov nadzor s tehnoloskimi izumi tega ¢asa. Potem dvig zavarovalnih premij, glede
na rizicnost. Potem povecevanje Stevila medicinskih asistenc, ki so doplacljive ali v celoti placljive. 1z tega
sledi povecani strah. Ta je lahko nava epidemija in hitro Se pandemija. Potem stigmatizacija. Ta se Ze
dogaja in bo Se bolj prisotna, ko gre za vprasanje cepljenja... Govorim o sistemskem nasilju nad
posameznikom in ljudmi. Ki pa ga vselej spremlja tudi povecevanje moznosti za dejansko, psihi¢no in celo
fizicno nasilje. Tega se najbolj bojim, to me posebej skrbi... Kar pa zadeva temeljne pravice in vasega
vprasanja, te imajo ucinek tudi na medsebojna razmerja med pravnimi subjekti, tudi med posamezniki. In
potem gre bodisi za spor posameznika in drzavo, bodisi za spor med posameznikom in organizacijo, med
posamezniki, med pravnimi osebami, ki so tudi nosilke pravic... Seveda mora biti nasa skupna pozornost
v najvedji meri usmerjena k prepoznavanju sistemskega nasilja in krsitev temeljnih pravic od drzave. In



tega ni vse manj, tudi tega je vse vec in je vse bolj ocitno, zascita posameznika pa vse Sibkejsa. Tudi,
prepogosto pa zlasti zaradi realnosti sodne veje oblasti.

V ustavi imamo Se zapisano, da vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja. Zakaj je
pomembno, da je posamezniku zagotovljena ne samo pravica »obvescati« temvec tudi pravica »biti
obvescen«?

Samo kakovostno obvescen posameznik je lahko politi¢ni subjekt. Samo te vrste opolnomocenost mu
omogoca biti drzavljan v pravem politichnem pomenu. Misleci ¢lovek. Politi¢na Zival, kot je rekel Aristotel.
Samo v tem primeru "oblast ljudstva" ni samo ¢rka na papirju, papirnati tiger. Samo tako so volitve lahko
svobodne, enakopravne, pristne, praznik demokracije. Samo tako je referendumsko odlocanje res odraz
demokraticnosti politicnega procesa, ne le privid, samoprevara. In tega ni brez medijev in
novinarjev/novinark, ki ostajajo zavezani svoji druzbeni funkciji, njenim nacelom, etiki, profesionalnosti,
objektivnosti in nepristranskosti, dobri veri... To, dobra vera, s klicajem, namesto senzacionalizma in
Skandalizma, manipulacij in lazi, fake-news in premisljenim zavajanjem... zaradi branosti, zaradi
oglasevanja, zaradi zasluzka... Ljudje pred profitom. Kaj drugega reci. Danes pa je tako, da si danes oznacen
za junaka, jutri pa bi te Ze obglavili. Ker se te ljudje ne hitro, ampak takoj in dobesedno polastijo. In do
Cloveka vzpostavijo, s svojimi pricakovanji, potrebami in Zeljami, lastniski odnos. Kot v partnerskih
razmerjih... Spominjam se, kaj vem, morda dvajset, malo vec ali malo manj let nazaj, ko sva se s sedanjim
urednikom Vecera, g. StepiSnikom, na Bledu pogovarjala o zvezdnistvu. Pa sem izjavil, da je Slovenija vse
bolj podobna reality showu, kjer se umetno ustvarjajo psevdo-zvezde, da bi se o njih lahko pisalo, potem
pa odvrglo kot obglodano kost. In v tako majhni drzavi lahko vsak pride na vrsto. Takrat Se nisem vedel,
da imam tako zelo prav. No, zdaj vem, haha.

Zakaj je v ustavi zapisano jasno razlikovanje med vestjo in mnenjem? Je razmerje napram (objektivni)
resnici glavna locnica med obema? Je produktiven diskurz mogoc, ce ni jasno, kaj je dejstvo in kaj
mnenje?

Da. Prav imate. Ne, ni moZen. Nekaj so...gola mnenja. Nekaj drugega so gola prepri¢anja. Ta so granitna,
kot receno neprebojna. Tudi pri ljudeh iz politike, osebah na sodniskih in uradniskih funkcijah, med ljudmi
s formalno univerzitetno izobrazbo... Med ljudmi na splosno. In teh prepricanj se ljudje oklepajo, kot
pitbul. Ne izpustijo. Bolj se trudis take ljudi prepricevati, da so v zmoti, bolj se oklepajo. Za politiko to velja
Se prav posebej. In je usodno. Vmes pa je velik prostor, ki ga je treba zapolniti s prepricanji, ki so
utemeljena na znaniju, kriti¢ni refleksiji in misljenju. To je pot k objektivnosti, k dokazljivim in dobroverno,
kakovostno, inteligentno premisljenim in dognanim dejstvom. Najvecji priblizek resnici. Vsi imajo neko
mnenje o nekom ali o neCem. Le redki pa se potrudijo, vloZijo napor in energijo, Cas..., da se seznanijo,
analizirajo, premislijo, preverijo, se pogovorijo s pametnejsimi, preberejo, se spet malo usedejo, to
ponovijo Se dvakrat in se potem oglasijo. In potem svoje prepricanje preverijo in preverjajo ves cas. Zato
ima Clovek pravico, da prepri¢anje spremeni in dolZznost, da to prizna. Jaz to razumem kot vrlino... Ne ne,
ta druzba deluje drugace, hipno, instant, na horuk - takoj, beseda, stavek, opazka, pridevnik, psovka,
etiketa... Izstrelek. Razlika med preverljivimi in preverjenimi dejstvi in golimi mnenji je enako pomembna
za pravnike, kot za novinarke. Skupna tocka je preverljivost in preverjenost. Misleca, kriticno refleksivna,



brez razvnetih strasti, seveda. Na sodis¢u se potem temu rece "dokazano", v medijih pa "posredovano v
dobri veri."

Spletna omrezja (v prvi vrsti Google, Facebook, Twitter in drugi), ki upravljajo s komunikacijo Ze dobre
tretjine svetovnega prebivalstva, so v dobrem desetletju pridobila neverjetno moc. Bojazni kratenja
(elementov) svobode izrazanja posameznika s strani drzavnih reZzimov, tradicionalnih medijev in drugih
»starih« akterjev se v primerjavi z vlogo spletnih velikanov zdijo skoraj smesne. Kako vi gledate na to?

Da je pac tako. Vase vprasanje v jedru povzema tisto, o cemer sva govorila pred minutami. Twitterja ne
uporabljam. Tudi Instagrama ne. Facebook ja, ampak ga pogosto izklopim. Vem, da vse, kar gre gor, tam
zavedno ostane... A si reces takle mamo, dokler te kaj od tega ne butne po glavi od zadaj. V¢asih paimam
tega Facebooka enostavno dovolj. Ko mi gre prevec stvari v povezavi z njim predolgo na Zivce, ga izklopim,
da se od casa do Casa od tega odpocijem. Pa od samega sebe. Se pa tudi sam ujamem v past lastne
necimrnosti, ko objavim kaj, kar mi nebi bilo treba, npr. kako fotografijo s koncerta, maratona... Ampak
bolj zato, da bi sporocil, da nisem ravnodusen do Zivljenja in da po¢nem Se marsikaj drugega, ne da samo
sedim za racunalnikom ali gledam v odprto knjigo. Da sem samo navaden clovek, ki se trudi biti ¢cim boljsi
in ¢im bolj normalen v svojih pocetjih, ki naj bodo ¢im bolj zdrava. In da ljubim naravo in imam rad ljudi.
Ce pa vseh, zlasti tistih, ki mi povzrocijo veliko krivico, ali pa s tem celo ne prenehajo, nimam prav rad, jih
pa vsaj ne sovrazim. Ubogi se mi zdijo. Tudi tiste, ki jih imam za nevredne moje pozornosti, ne mrzim.
Grem pac stran, obrnem hrbet. Ce se le da storim to mol¢e, tiho, brez ene same besede. Ne uspe mivedno,
v veliki vecini primerov pa. Mi pa pravijo, da bi bi si res lahko izdelal eno licno spletno stran, haha. Najbrz
imajo prav.

Na najvedjih spletnih omreijih se dandanes Ze vsakodnevno pojavljajo primeri omejevanja/krsenja
svobode izraZanja — tudi takega izrazanja, ki ga v klasi¢nih kanalih javnega diskurza nikoli ne bi oznacili
za nesprejemljivega. Kako gledate na to v kontekstu Googlove, Facebookove, Twitterjeve moci, ki bi jo
lahko Ze oznadili za »naravni monopol« na podrocju upravljanja z informacijami/komunikacijo?

Pravno je zadeva v izhodis€¢u enostavna. Za vse, kar se oznaci kot pravno nedovoljena prekoracitev meje
svobodnega izraZanja odgovarja urednik ali skrbnih portala, omreZja. Glede tega so sodbe ESCP jasne. O
tem sem veliko pisal. Obratni proces, da se ljudi vabi, skoraj zvijacno motivira, da bi bili ¢im bolj socni in
goreci v komunikacijskem primitivizmu in prostaskosti, potem pa se nanje kaZze s prstom in moralizira o
"kulturi komunikacije, pa je dvoli¢no, zahrbtno in pobalinsko pocetje. In ¢e boste najin pogovor objavili
prej, kot bom sam o tem objavil ¢lanek, bo to moje prvo javno pojasnilo, da je prislo do tistega, na kar sem
opozarjal in kar sem napovedoval - do spremembe sodne prakse ESCP. Termin, koncept "sovrazni govor"
ima zdaj, ne dolgo, neposredno podlago v sodbah Strasbourskega sodisca. Zato sem Ze spisal novo,
evropsko definicijo, gleda na moje razumevanje teh sodb. Te pa vam danes Se ne bom razkril, haha. No,
Salo na stran, za to tudi ni prostora, ker je dolga kar nekaj vrstic. In da, strinjam se, komunikacija je postala
zadeva monopolnosti in enormnega psiholoskega vpliva, ki se zapici direktno v mozgane. No, saj se nimam
kaj strinjati, lahko samo ponovim, ker so o tem napisane raziskave in knjige.



Kdaj bi morali omenjene spletne velikane v kontekstu njihove dejanske prakse upravljanja s
komunikacijo prenehati oznacevati za platforme in jih tretirati kot medije/urednistva? Kje so locnice
na podrocju njihove pristranskosti in odgovornosti?

Vprasanje, s katerim se tudi pravniki ukvarjajo Ze leta. Za moj miselni okus gresta vpliv in odgovornost z
roko v roki. Vedji je vpliv, vecja je odgovornost. Ne le eti¢na. Tudi pravna. In to velja tako za javne medije
kot za zasebne. Odlocilni kriterij mora biti vpliv, vplivnost na ljudi in druzbo, ne lastniStvo. Za primer...
Tako, kot sem pred leti trdil, tudi spisal pravno mnenje in je to potem postala praksa..., da lahko javna RTV
na soocenje s parlamentarnimi strankami vabi tudi neparlamentarne stranke, tudi povsem nove stranke -
... tafenomen in njegovo razseznost novih strank, ki pridejo in grejo, ali pa se skrc¢ijo na minimum ¢lanstva,
predstavnikov v parlamentu in vplivnosti je pri nas res zanimivo opazovati... -, ¢e jim verodostojne meritve
vpliva in podpore, javnega mnenja, napovedujejo dober ali odlicen volilni rezultat, trdim, da mora to veljati
tudi za zasebne medije, tipa POP TV in Kanal A. Pricakujem skorajsnjo odlocitev ustavnega sodis¢a o tem.

Lahko recemo, da so »community guidelines« spletnih velikanov in praksa njihovega izvajanja prek
drzavnih meja Ze ubili ustavno zagotovljene pravice svobode izraZanja posameznikov? Zdi se, da so
pravila postavljena na glavo - kako bi jih uredili, ¢e bi imeli ¢arobno palicico?

Za trditev o uboju bi moral najprej prebrati Studije o tem. Zagotovo pa so jo zelo ogrozile in izredno skrdile.
Samo dve skrajnosti. Ena skrajnost je Ze omenjeni problem njihove pravne odgovornosti. Druga, s prvo
neposredno povezana, pa problem posameznikove nemoci, da se zoperstavi gigantu, kadar mu ta kot
mravljici povzro¢i $kodo. Neposredno ali posredno. Carobne pali¢ice pa nimam in je nebi Zelel imeti, ker
bi se lahko prepustil skusnjavi, da jo uporabim, haha. In ker nisem najpametnejsi clovek med vsemi ljudmi
in ker si ne domisljam, da bi vsa moja ¢aranja bila najboljsa izbira od vseh moznih izbir, no¢em te palicice.
In nimam vselej Ze premisljenega in preverjenega odgovora na vsa vprasanja, Zal ali k sreci (nasmesek). Bi
paimel gumb za izklop samega sebe, haha. Tudi, e me nihée nebi vec vklopil... Aja, no, lahko bi imel timer
za vklop, haha.

Britanski filozof John Stuart Mill je razloge, zakaj je svobodni diskurz nujen predpogoj za intelektualni
in druzbeni napredek, utemeljil Ze pred debelim stoletjem. Kaj tocno tu zagovarja?

Nekaj drugega se mi zdi, ¢e smem, vljudno, pomembnejse. Mill je govoril predvsem o svobodni
komunikaciji kot poti k resnici. Z dodatnimi predpogoji, seveda. Dobro jih je pojasnil...ja, spet ga bom
omenil, Habermas, z idealno govorno situacijo, v kateri sodelujejo sogovorniki in obvelja najboljsi
argument, za katerega pa se hkrati ve, da bo veljal samo do pojava boljSega argumenta. Taksno filozofijo,
koncept svobode izrazanja imamo v Evropi. V ZDA pa prevladuje koncept trga informacij. V smislu, da vanj
vrzes vse, kar te je volja, potem pa vsak vzame, kar hoce. Zato so nekatera sodis¢a v ZDA dolgo casa trdila,
pa Se trdijo, da je dovoljeno tudi lagati, fejknjuzati in je pac¢ problem pri ljudeh, ¢e lazem verjamejo. No,



bistveno se to ni spremenilo. Lahko pa, da se bo. Ker tudi v ZDA tako, kot je tam zdaj, ne gre vec. To je
verjetno postalo jasno tudi najbolj zabetoniranim demokratom.

Spletni velikani s svojo prakso cenzure in domnevne »zascite drugih ljudi« pred »napacnimi« (t. j. po
njihovem »skodljivimi«) stali$¢i Millova nacela redno teptajo. Kam nas to pelje? Kaj storiti za ponovno
vzpostavitev zdravega javnega diskurza?

Ne samo to. Pocnejo tudi tisto, o ¢emer sva prejle govorila. Prepogosto izrazito vabijo, motivirajo,
dopuscajo... posredno, a z mocnim psiholoskim ucinkom, ki sproza hitre in neposredne ucinke, te pa
postanejo navada... da vsakdo blebeta, psuje, Zali, zavaja, prikriva, preusmerja pozornost, ali pac
golomnenijari ... hm, nova beseda morda... z vsem, kar mu pride na pamet. In se pri tem lahko tudi zelo
zabava. Ne glede na Skodljivost posledic. Kaj storiti? Vreci pametne telefone in vse tovrstne najnove;jse,
osupljive iznajdbe ... ne vreci, to onesnaZuje okolje... jih zdravju in naravi neskodljivo uniciti. Seveda tega
ne bo nihce storil. Je pa vmesna pot. Otrokom gre zazeleti primerno vzgojene starse, kot bi rekel literat
Twain, ki bodo pametno vzgojili lepo in dobro vzgojene otroke. S pravo mero rabe vsega, kar postane
Skodljivo s pretirano rabo. Pri nas bi pa pametne telefone in tablice nekateri vnasali Se v osnovnosolske
vzgojno-izobraZzevalne procese. Prav, naj jih, e jim pedagoginje, vzgojitelji in ljudje...in starsi otrok to
dovolijo. Jaz Se vedno kupujem in berem tiskane knjige, revije in tiskane ¢asopise - kadar slednje berem.
Vse manj. Da jih primem v roko, naredim iz tega obred, povonjam, podértam obkrozim, dopiSem... Se da.
Ce 7elig. Ce si tak.

Kaj menite o oceni, da spletni velikani, kot so Google, Facebook, Twitter in Se kateri, demokraticni
druzbi povzrocajo neznansko velike eksternalije z onesnaZevanjem prave realnosti (resnice)? Morda
celo zato, ker je konflikt med ljudmi precej lazje unovcljiv kot pa konsenz? Na dlani je seveda, da so
tem principom v veliki meri podlegli tudi »tradicionalni mediji« ...

Konflikt, lahko zaostriva besedo, nasilje, lahko jo Se bolj zaostriva, spopad, ne le tekmovanje, je temeljno
orodje biznisa in politike. Bolj polariziras ljudi, bolj jih prestrasis in zmedes, bolj jih naprtis drug proti
drugemu, bolj razli¢ne skupine ljudi spres med seboj, jim vsilis medsebojni prezir, obtoZevanje, navijastvo,
razkoljes druzbo na pole in delce, bolj vse skupaj obvladujes - sistemsko, globalno. Ni¢ novega. Je pa vse
hujse. In po pandemiji bo Se veliko hujse, to me skrbi in to napovedujem.

Niste politik. Poudarjate, da nikoli ne boste politik. Imate pa verjetno prepricanje o kratkorocnih
politi¢nih prioritetah?

Res je, to poudarjam. Ne bom politik, ne Zelim biti in ne znam biti. Prioritete? OcCitne se mi zdijo. Vse sile
usmeriti v javno zdravstvo, vklju¢no z dusevnim zdravjem in preprecevanjem samomorov, kakovostno
skrbjo za starostnike in zgledno paliativho nego, v reformo vzgoje in izobraZevanja, v okoljevarstvo in v
uresni¢evanje napovedi in zavez o mocni, ucinkoviti in kakovostni socialni drzavi, danih tik pred in tik po
koncu Il. svetovne vojne.



(Zapis celotnega pogovora.)



